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チセヌプリスキー場の売却にか
かる

⼊札談合⾏為と背任疑惑の
真相究明を求める陳情

野村 ⼀也

幻と消えた蘭越町の星野リゾート

■建物に２０億円の予算（外構⼯事の予算は別途）
■スキー場は、オペレーションだけなら運営可能
■地域雇⽤をすすめ、メディアに売り込むなどして

地元観光や地域活性化に貢献する。

星野リゾートの提案内容

チセヌプリの存続を求める陳情
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ここに保証⾦なしとあったので、蘭越町さんに
残ったままなのかな、という認識だったんです
よね。ただそれが、契約上、保証⼈を⽴てて移
さなければいけないという状況になったのは、
後から聞きました。最近ですよ。なので、説明
に困惑しているのは、事実です。

2015年10⽉18⽇、
UTグループ-蘭越町打ち合わせ記録より

UTグループ社⻑

2015(H25)年
4⽉2⽇
ＵＴグループが公募に応募。
蘭越町とＵＴグループの交渉が始まった。

10⽉17⽇まで
⼭内勲らは、ＵＴグループに対し、公募条件にない連
帯保証⼈を求めた。

10⽉18⽇
ＵＴグループは、公募条件変更（連帯保証⼈追補）を
理由に譲渡⾦額の減額を求めた。

10⽉20⽇
蘭越町はＵＴグループの減額要請を断った。

10⽉22⽇
ＵＴグループは譲渡価格の減額を再要請した。

10⽉23⽇
⼭内勲は、ＵＴグループの譲渡価格の減額再要請を断
ることを起案し、⾦秀⾏もそれを承認した。

10⽉26⽇
蘭越町は、ＵＴグループの譲渡価格の減額要請を断っ
た。

11⽉2⽇
ＵＴグループは、スキー場の譲渡交渉の⽩紙撤回を申
し出た。

蘭越町とＵＴグループの交渉推移

それはお宅たちの会社の都合で⾔ってるけれど、
うちのほうはそんなの関係ないんだから。総務
課⻑が⾔ったように、それをこうだああだとい
うふうなことであれば、これは最初から契約が
無かったものとして、我々も議会に報告するし、
次の候補も来ているんだろう。

2015年10⽉18⽇、
UTグループ-蘭越町打ち合わせ記録より

⼭内総務課⻑（当時）

2015(H25)年
4⽉2⽇
ＵＴグループが公募に応募。
蘭越町とＵＴグループの交渉が始まった。

10⽉17⽇まで
⼭内勲らは、ＵＴグループに対し、公募条件にない連
帯保証⼈を求めた。

10⽉18⽇
ＵＴグループは、公募条件変更（連帯保証⼈追補）を
理由に譲渡⾦額の減額を求めた。

10⽉20⽇
蘭越町はＵＴグループの減額要請を断った。

10⽉22⽇
ＵＴグループは譲渡価格の減額を再要請した。

10⽉23⽇
⼭内勲は、ＵＴグループの譲渡価格の減額再要請を断
ることを起案し、⾦秀⾏もそれを承認した。

10⽉26⽇
蘭越町は、ＵＴグループの譲渡価格の減額要請を断っ
た。

11⽉2⽇
ＵＴグループは、スキー場の譲渡交渉の⽩紙撤回を申
し出た。

それは契約もしていないんだからやめるのは⾃
由だし、外国の⽅に絡を掛ければやってくれる
ところはいくらでもあるよ。最初からこううま
くいかないんだったら、これは我々が議会に怒
られてでも報告して⽩紙に戻してもらうより⽅
法はないね。

公募条件の⾔葉尻をつかまえて、（中略）負担
が増えたから譲渡⾦額を安くしろというのは、
我々として侵害だし、本当にユーティーさんで
よかったのかという気持ちになりますから 。

宮⾕内町⻑（当時）

蘭越町とＵＴグループの交渉推移
2015(H25)年
4⽉2⽇
ＵＴグループが公募に応募。
蘭越町とＵＴグループの交渉が始まった。

10⽉17⽇まで
⼭内勲らは、ＵＴグループに対し、公募条件にない連
帯保証⼈を求めた。

10⽉18⽇
ＵＴグループは、公募条件変更（連帯保証⼈追補）を
理由に譲渡⾦額の減額を求めた。

10⽉20⽇
蘭越町はＵＴグループの減額要請を断った。

10⽉22⽇
ＵＴグループは譲渡価格の減額を再要請した。

10⽉23⽇
⼭内勲は、ＵＴグループの譲渡価格の減額再要請を断
ることを起案し、⾦秀⾏もそれを承認した。

10⽉26⽇
蘭越町は、ＵＴグループの譲渡価格の減額要請を断っ
た。

11⽉2⽇
ＵＴグループは、スキー場の譲渡交渉の⽩紙撤回を申
し出た。

蘭越町とＵＴグループの交渉推移
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2015(H25)年
4⽉2⽇
ＵＴグループが公募に応募。
蘭越町とＵＴグループの交渉が始まった。

10⽉17⽇まで
⼭内勲らは、ＵＴグループに対し、公募条件にない連
帯保証⼈を求めた。

10⽉18⽇
ＵＴグループは、公募条件変更（連帯保証⼈追補）を
理由に譲渡⾦額の減額を求めた。

10⽉20⽇
蘭越町はＵＴグループの減額要請を断った。

10⽉22⽇
ＵＴグループは譲渡価格の減額を再要請した。

10⽉23⽇
⼭内勲は、ＵＴグループの譲渡価格の減額再要請を断
ることを起案し、⾦秀⾏もそれを承認した。

10⽉26⽇
蘭越町は、ＵＴグループに⽩紙撤回を通告し
た。

11⽉2⽇
ＵＴグループは、スキー場の譲渡交渉の⽩紙撤回を申
し出た。

蘭越町とＵＴグループの交渉推移
2015(H25)年
4⽉2⽇
ＵＴグループが公募に応募。
蘭越町とＵＴグループの交渉が始まった。

10⽉17⽇まで
⼭内勲らは、ＵＴグループに対し、公募条件にない連
帯保証⼈を求めた。

10⽉18⽇
ＵＴグループは、公募条件変更（連帯保証⼈追補）を
理由に譲渡⾦額の減額を求めた。

10⽉20⽇
蘭越町はＵＴグループの減額要請を断った。

10⽉22⽇
ＵＴグループは譲渡価格の減額を再要請した。

10⽉23⽇
⼭内勲は、ＵＴグループの譲渡価格の減額再要請を断
ることを起案し、⾦秀⾏もそれを承認した。

10⽉26⽇
蘭越町は、ＵＴグループに⽩紙撤回を通告した。

11⽉2⽇
ＵＴグループは、スキー場の譲渡交渉の⽩紙
撤回を申し出た。

すでにお伝えしたように、これでチセヌプリスキー場の譲
渡についての交渉は⽩紙とさせて いただきたいと存じます。

当社としては、以下に⽰すように、公募条件が⼤きく変化
し、その変化にともなって経済的合理性から⾒て極めて妥
当な要望をしたにもかかわらず、蘭越町様からのご回答が
その要望に 事実上まったく対応していただけなかった点は
⼤変遺憾に思います。

---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- ----
1)当初の条件︓公募条件の中で「譲渡⾦額以外の負担（保
証⾦等）は⼀切無し」 となっており現状回復義務について
の連帯保証は蘭越町様がなっていただく
2）最新の条件︔現状回復義務についての連帯保証は当社グ
ループまたは別会社がおこなう

1）より2）は実質的な経済負担が当社にとつて最低でも
5000万円拡⼤するため （現状回復義務をいつでもおこなえ
る財政余カを北海道様に⽰す必要があるため）、 負担増に
ついて蘭越町様に対して譲渡⾦額の引き下げ等を要望
---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- ----

11⽉2⽇にUTグループが⼭内副町⻑宛て送ったemail
11⽉2⽇にUTグループが⼭内副町⻑宛て送ったemail

蘭越町とＵＴグループの交渉推移

そもそも売却は妥当だったのか︖ 昭和42年に蘭越町がスキー場のための⼟地の賃借を北海道に申請した。
そして、北海道が、蘭越町の申請を承認を証するために作成した⽂書

蘭越町が賃借権の譲渡を決めたことに理由はない
1. 転貸等の禁⽌の条⽂には、

「甲の承認を得ないで」転貸することができないと⽰されているに過ぎない

2. 北海道と蘭越町との道有林野賃貸借契約は、１年毎の再契約なので、
事前協議を前提にすれば、再契約時に契約内容を変更することが可能。

3. 実際、北海道が転貸を認めたケースが存在する。
1.2019年08⽉08⽇に発表された、オリックス株式会社が建設に着⼿した北海
道函館市南茅部地域で地熱発電所「（仮称）南茅部地熱発電所」は、国の⼟地
を函館市た賃貸し、函館市はその⼟地をオリックスに転貸した。
2.北⾒市スキー場は、北海道の⼟地を北⾒市が賃貸し、北⾒市はその⼟地をス
キー場運営会社に転貸することによって運営されている。

借地借家法に縛られた住宅の賃貸借契約が更新を前提としていているのに対し、
事業⽤物件は更新を前提とする必要はない。そして、北海道と蘭越町とで締結
されていた道有林野賃貸借契約も、1年毎の再契約、つまり毎年、新たな契約
は刷新されるものなので、事前に協議すれば条⽂の変更が可能である。

第８条 ⼄は、甲の承認を得ないで、貸付物件を転貸し、⼜は貸付物件上に所
在する⾃⼰の施設に賃借権その他使⽤⼜は収益を⽬的とする権利を設定しては
ならない。
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2014(H26)年
蘭越町が公募を開始
（2014年12⽉-2015年4⽉)

2015(H27)年
11⽉ UTホールディングスとの交渉決裂

2015(H27)年
再公募
（2015年12⽉18⽇-2016年1⽉29⽇)

2016(H28)年
売却⾦額を減額し、再公募
（2016年3⽉-2016年4⽉)

2016(H28)年
JRTとの売買契約が締結された（ 2016年
10⽉28⽇)

３回実施された公募の推移
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索道設備費⽤
300 000 000
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ＪＲＴは全⼭貸切り型のＣＡＴスキーを始めた

2019-2020シーズンは、1⽇あたり16⼈限定

2020-2021シーズン CAT利⽤者以外はスロープ利⽤ができなくなった

リフトは再開されない

３億円の投資を提案したはずなのに
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３億円の投資を提案したはずなのに
Our business plan is based on sustainability so the first step is trying out a 
cost effective lift option. It was a very long two weeks of set up and 
testing and it still needs tweaking to say the least but we plan to be 
running a rope tow every year from March 7th until the end of the 
season. The lift tickets will be cheap, the park(s) will be lit and we will also 
be offering a cheap one time ride up to get you a kickstart into the 
backcountry.

最初のステップは費⽤効果の⾼いロープトゥを試すことだ。

近隣のCATスキー場
ワイスホルンＣＡＴスキー 岩内ＣＡＴスキー

TENGU ＣＡＴ-SKI 島牧ＣＡＴスキー

ワイススキー場跡地
国の⼟地を賃借

北⼤雪スキー場跡地
⼟地所有者は未調査

岩内スキー場跡地
岩内町の⼟地（上部は国有
地）

国の⼟地を島牧村が賃借
し、島牧村とJRTが構成す
る運営員会により運営さ
れる。

初期投資、メンテナンス、運営にコストのかかるスキーリフトは、次々に
CATスキーに置き換わっている。

島牧CATスキーの賃貸対象地は滑⾛ラインのみ ワイスCATスキーの賃貸対象地リフト下のみ

チセヌプリスキー場の対象地は区画全域

2020年度 1,762,768円
2021年度 1,962,093円
2022年度 1,962,093円

286,424.13㎡
86,643.30坪

■賃料／

■ 2020年⾯積単価／
平⽶あたり7円/年
坪あたり23円/年

約200万円/年＝約16万円

■⾯積／

平⽶あたり58銭/⽉
坪あたり約2円/⽉

北海道が国定
公園内の道有
林の賃借を許
可した理由

出願⼈の資格信⽤契
約履⾏の適否の欄に
は「蘭越町が施⾏体
であるので信⽤確実
である。」と記され
ている。
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休憩舎の資産価値
■建築コスト／

47,182,000円
（うち設計等1,047,000円）

2F
1F
計

113.67㎡
60.3㎡

173.97㎡

■⾯積／

参考物件 1000万円で買える物件

販売価格12,600,000 円

所在地 磯⾕郡蘭越町字湯⾥

⼟地⾯積 331㎡（100.13坪）

地⽬ 宅地

延床⾯積 59.62㎡（18.04坪）

構造 ⽊造亜鉛メッキ鋼板葺2階建

築年⽇ 平成5年6⽉新築

CATスキーの収益性（参照︓岩内CATスキー）

単価７万円×999⼈≒７千万円

町⻑と副町⻑の弁明

蘭越町は最初からリフトの再開を条件にしていなかったのか︖

2014（ H26）年５⽉1⽇議会だより

蘭越町は最初からリフトの再開を条件にしていなかったのか︖
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索道設備費⽤
300 000 000

蘭越町は最初からリフトの再開を条件にしていなかったのか︖ 蘭越町は最初からリフトの再開を条件にしていなかったのか︖

蘭越町は最初からリフトの再開を条件にしていなかったのか︖

評価結果
蘭越町は最初からリフトの再開を条件にしていなかったのか︖

３億円の投資提案がロープトゥでよいのか︖

5⽉27⽇の⾦町⻑と⼭内副町⻑が同席した取材にお
ける質問4-1

JRTが簡素なロープトウを設置することによって公益
性を主張し、引き続き全⼭貸切り型のCATスキー主
体の運営を継続する場合、町はそれを容認するのか。

安全性が確保されれば、どのような形態でも
構わない。

JRTは３億円の提案をしたのだから、それを求
めるのは当たり前では︖

蘭越町は最初からリフトの再開を条件にしていなかったのか︖

61 62

63 64

65 66



2021/7/8

12

平成29年10⽉2⽇売買 旧湯の⾥団地公営住宅

地番 地⽬ 地積
347 ⼭林 171 ㎡ 51.7 坪

351-1 ⼭林 12,232 ㎡ 3,700.2 坪
822-1 原野 525 ㎡ 158.8 坪
823-1 原野 557 ㎡ 168.5 坪

合計 13,485 ㎡ 4,079.2 坪

⼟地売買価格 坪単価
290万円 711 円

ｘ3 2,133 円
ｘ4 2,844 円
ｘ5 3,555 円

⼊札談合等関与⾏為の疑惑

⼊札談合等関与⾏為および背任疑惑の要点
1. 星野リゾートを断るプロセスに⺠主的な適正⼿続きをとられていない。

2. ＵＴグループへの条件変更は本来蘭越町の責に帰するべき内容であり
UTグループに⾮礼な⾔動で撤回を促したことには
悪意があると⾔わざるを得ない。

3. ３度の公募が⺠主的な適正⼿続きをとられていない。
（パブリックコメント・事前開⽰・広聴会・事後開⽰いっさいない）

4. 公募条件の公平性が担保されていない。
相⼿によって説明が変わった可能性がある

5. 値下げ理由が年末年始の２回⽬公募しかない

6. 極端な値下げ（８割引き）をする理由はない

7. 値下げするなら、なぜＵＴグループの減額要請を断ったのか

8. 契約内容を不当に⽢くしたおそれがある。
1) 期限のない約束（リフトの再開を「⽬指す」）
2) 買戻し特約をつけなかった

9. 提案になかった全⼭貸切型CATスキーだけが⾏われていることを
⾦町⻑と⼭内副町⻑は問題にしないどころか擁護している。
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